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Eduard Mörike und der „Sehrmann". 
Von 
G u s t a v F. H a r t l a u b (Heidelberg). 
I. 
Am 24. November 1841 schickte der Dichter dem Freunde Wilhelm Hartlaub 
in Cleversulzbach eine Niederschrift seiner Epistel an Longus. Ich wollte Dir zu 
dankbarer Erwiderung so vielfacher und höchst pläsierlicher Mitteilungen, besonders 
jenes excellenten Buckels und der Journalauszüge, die wir gestern erhielten, heute 
durchaus das Sehrstück fertig machen, welches soeben abgeschlossen wurde. Erst 
fünf Jahre später erschien das opus gedruckt in einer Zeitschrift; in der zweiten 
und dritten Auflage der Gedichte ist dann die Bezeichnung Epistel fortgelassen 
worden. 
Es handelt sich um einen humoristisch gemeinten Brief in Versen, Versen von 
bestem Mörike'schen Wuchs. Nur ist der Humor dieser Epistel ­ die Bezeichnung 
paßt gut zu dem mißbilligenden Ton des Ganzen ­ ziemlich gallig, streckenweise 
geradezu übellaunig ausgefallen. 
Der Dichter nimmt sich einen besonderen Menschentypus vor: von Wider­
warten eine Sorte, die er und der Adressat, Longus genannt, oft gemeinsam ärger­
lich belacht haben und für welchen besagter Longus schon längst einen besonderen 
Namen erfunden hat: eben den Sehrmann. Gestern, so berichtet der Brief­
schreiber, bei seinem Besuch in einer alten Handelsstadt habe er wieder lebliaft 
an diesen denken müssen, sei ihm doch ein wahres Prachtexemplar begegnet, 
ein junger Herr, der in Begleitung seiner Dame von oben her ­ nämlich auf dem 
sauberen Quaderdamm, wo auch Mörike spazieren ging ­ der Schwerarbeit beim 
Ausladen eines Schiffes am Kanal zusah. 
Im grünen, goldbeknöpften Frack ein junger Herr 
Mit einer hübschen Dame, modisch aufgepfauscht. 
Schnurrbartsbewußtsein trug und hob den ganzen Mann 
Und glattgespannter Hosen Sicherheitsgefühl. 
Kurz von dem Hütchen bis hinab zum kleinen Sporn 
Belebet ihn vollendete Persönlichkeit. 
Sie aber lachte pünktlich jedem dürft'gen Scherz; 
Dei treue Pudel, an des Herren Knie gelockt, 
Wird, ihr zum Spaße, schmerzlich in das Ohr gekneipt. 
Bis er im hohen Fistelton gehorsam heult, 
Zu Nachahmung ich weiß nicht welcher Sängerin . . . 
Dieser Liebenswerte käme dem, was unser Longus einen Sehrmann genannt habe, 
beträchtlich nahe! Nicht minder natürlich seine Begleiterin ­ wenn der Begriff 
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auch mehr umfasse als solches affekt ier tes Geckentum, nämlich übe rhaup t alles. 
was sich mit Selbstgefälligkeit Bedeutung gibt, amtliches Air, vornehm ablehnende 
Manier - dies und noch manches andere. U n d der Dichter beschreibt uns das 
lange Sehrgesicht, mit dem der Prinzipal den Kommis , der am Abend etwas 
gebummel t hat , empfäng t , und das plötzlich so seriöse ich muß recht sehr bitten, 
mit dem koke t t e Kellnerinnen oder Kammerzofen , nachdem sie den Schäker 
erst k ü h n gemacht haben , sich t u g e n d h a f t gebärden, da dieser nun von geraubten 
Küssen weitergeht. U b e r h a u p t zeige sich die Tugend gern in Sehrheit. So z. B. 
bei einem j ungen eitlen Geistlichen (Mörike m u ß t e wohl an einen seiner Vikare 
denken) , dessen vorsichtig l iberalisierendes Gebaren auf der Kanzel u n d nach 
der Predig t aufs K o r n genommen wird, oder bei einem s tudent ischen Burschen­
schaf ter und einem hochgesinnten Leutnant, welcher (man m e r k t : wir sind im 
Vormärz , sind wirklich in der guten al ten Zeit) schreibet seinem Feind . . ., nach 
schon erklärtem Ehrenkampfe schnell versöhnt, lakonisch schön ein Sehrbillet. U n d 
nicht zuletzt ­ wie könn te es anders sein ­ bei gewissen Her ren Rezensenten, 
die, wenn sie Dir den Lorbeer reichen, be inahe noch unauss tehl ichere Sehrmänner 
sind, als wenn sie ihre kri t ischen Glossen hintrumpfen. 
Nun aber, nach diesen zwar recht zei tbedingten, aber doch einleuchtenden 
Begrif fsbest immungen, mach t unser kri t ischer Autor eine une rwar t e t e Wendung . 
E s vers tünde sich, bemerk t er gewissermaßen mit erhobenem Zeigefinger, daß 
viele auch nur teilweis'' und gelegentlich Sehrleute sind, und er f äh r t bedeu t sam f o r t : 
So haben wir an manchem herzlich lieben Freund 
Ein unzweideutig Aderchen der Art bemerkt 
Und freilich immer eine Faust im Sack gemacht! 
Aber dann k o m m t er wieder auf den r i c h t i g e n , den vollendeten, also nicht 
nur partiellen und okkasionellen Sehrmann-,,Typus" (wie wir h e u t e sagen 
würden) zurück, wobei ihm auch der Rest seiner guten satir ischen Laune ver­
geht . I m Ton einer Kapuzinerpred ig t geht es j e t z t über der Menschheit Afterbild 
her. W ä r e n sie doch nur lächerlich und nicht vielmehr zumeis t ver ruch t u n d 
abscheulich, diese Sehrmänner! 
Kein Mensch beleidigt wie der Sehrmann und verletzt 
Empfindlicher, wär's auch nur durch die Art, wie er 
Dich im Gespräch am Rockknopf faßt. Du schnöde Brut! 
Wo einer auftritt, jedes Edle ist sogleich 
Gelähmt, vernichtet neben ihnen, nichts behält 
Den eignen, unbedingten Wert. Geht dir einmal 
Der Mund in seiner Gegenwart begeistert auf, 
Um was es sei - der Mann besitzt ein bleiernes, 
Grausames Schweigen; völlig bringt (lieh's au f den Hund. 
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Man s ieht : der Sehrmann bildet in der Psyche unseres Dichters so etwas wie 
einen „ K o m p l e x " , welcher so ziemlich alles u m f a ß t , was ihm unsympa th i sch 
ist u n d ihm Qual berei te t . Dieses gottlose Geschlecht, gegen dessen Ar t er sich 
offenbar wehrlos füh l t , ist mit Haut und Haar des Teufels. (Ich scherze nicht, f ü g t 
er aufgebrach t fü r diejenigen hinzu, die hier etwa lachen wollen.) U n d zur Hölle 
wird der Sehrmann am E n d e auch, wie es dann wieder in m e h r beruhig ter Poesie 
heißt , durch den Engel an der Paradiesespfor te gewiesen werden ­ in höchster 
Sehrheit abschwänzelnd. 
I I . 
Dieses seltsame Schr i f t s tück in seiner fas t allzu sub jek t iven Mischung von 
Scherz u n d E r n s t h a t den K e n n e r n Mörikes von j ehe r Rätse l aufgegeben. H a t 
der Dichter ­ der j a auch Pfa r r e r war, wenn auch ungern ­ mi t seiner Kenn­
zeichnung des Sehrmannes, des volls tändigen u n d des part ie l len, außer j enen 
typischen Exempla ren , die er n a m h a f t mach t , noch eine besondere , e i n z e l n e 
Person t reffen wollen, mit der er im Leben zu t u n h a t t e ? Und wer ist eigentlich 
Longus, der das W o r t Sehrmann er funden h a b e n soll u n d sich mit Mörike ge­
meinsam an ihm geärgert h a t ? W a r u m schärf t der Dichter gerade d i e s e m Ge­
sinnungsgenossen noch einmal dies ganze Schreckbild ein, warum weist er gerade 
ihn so os ten ta t iv d a r a u f h i n , daß es auch h a l b e und g e l e g e n t l i c h e von dieser 
Sorte gäbe ? W a r u m adressiert er seine Episte l an Longus, an einen Decknamen 
also, w a r u m nenn t er ihn nicht so, wie er wirklich h e i ß t : i h n , den er als eine 
gleichgest immte Seele doch nicht gekränk t h a b e n würde, wenn er ihn in einem 
solchen Briefe bei r icht igem N a m e n genannt h ä t t e ? 
Der verdiente Mörikeforscher H a n n s Wolfgang R a t h h a t in seinem Büchlein 
„Mörikes Epis te l an Longus u n d ihre komi­tragische Vorgeschichte" nach­
zuweisen versucht , daß das Vorbild des Sehrmanns in dem Dichter l ing I . F. O s t e r ­
t a g zu suchen sei, einem l angjähr igen B e k a n n t e n Mörikes. Dieser Hinweis ist 
(wie u n s der j üngs t e Biograph Mörikes, H e r b e r t Meyer, f reundl ichs t mittei l t ) 
von der Forschung allgemein angenommen worden. I n der T a t scheint Oster tag , 
dessen elegante Ersche inung u n s gerühmt wird und der e twas von einem bieder­
meierlichen D a n d y an sich gehabt zu h a b e n scheint, gewisse Eigenschaf ten eines 
Sehrmannes ausgeprägt ent fa l te t zu haben ­ wenn auch sein eigener entwaffnen­
der Di le t t an t i smus nicht ganz zu dem Bilde eines kri t ischen Snobs p a ß t u n d 
wenn m a n auch nicht recht vers teh t , warum Mörike mit einem ihm so ekelhaf ten 
Menschen so lange Geduld gehabt haben soll. Zwar scheint es uns , daß das Ge­
dicht als solches nicht so sehr auf einen Einzelnen geht, sondern nur den weiten 
R a h m e n absteckt , in welchen alles, was i rgendwie sehrmännisch is t , hine inpaß t . 
Anderersei ts s teht fest , daß Mörike sein Gedicht erst abschloß, als er von Har t ­
laub Neues tes über den Buckel gehört h a t t e ­ dessen I d e n t i t ä t mit dem höfisch 
ka tzbucke lnden Oste r tag aus Briefstellen hervorgeht . 
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Und wer soll n u n hinter dem rä t se lhaf ten Longus stecken ? F ü r R a t h ' s nicht 
weiter begründe te Vermutung , es sei Mörikes Dichter f reund Ludwig Bauer ge­
meint , ist bis in die neueste Zeit hinein ein Beweis nicht erbracht worden. K a n n 
keine andere Persönlichkeit aus dem Kreise des Dichters in Bet r ach t k o m m e n ? 
H e r m a n n K u r z freilich ­ so b e m e r k t R a t h ­ , „welcher einer besonderen 
K e n n t n i s zweifellos te i lhaf t ig war, s c h e i d e t a u s . Die Beziehungen zwischen 
beiden Poeten h a t t e n sich schon vor Vollendung der Epis te l im Sommer 1841 
gelocker t . " 
Beweist aber dieser U m s t a n d wirklich, daß es sich nicht um den Genann ten 
hande ln k a n n ? E s scheint noch niemandem aufgefal len zu sein, daß Longus auf 
deutsch L a n g heißt und daß sich als U m k e h r u n g von Lang der N a m e K u r z 
ergibt ! E i n derar t ig t a rnendes Wortsp ie l wäre doch durchaus im Sinne Mörikes. 
Sehen wir genauer zu : H e r m a n n Kurz (1803­73) t r a t , wie R a t h mit te i l t , Mörike 
zuerst im Mai 1837 brieflich nahe . E i n J a h r später h a t t e n die Dichter sich per­
sönlich kennengelernt . Kurz war in Cleversulzbach zu Besuch; er unterh ie l t u n d 
erhei ter te Mörike u n d m a n schloß Duzbrüderschaf t . Aber nicht viel später , 
Anfang November des gleichen Jah res , in S t u t t g a r t gab es Vers t immungen . 
Mörike ärger te sich über etwas Süffisantes an seinem jüngeren Freunde . E s k a m 
zu Reibungen und zuletz t zu einer ärgerlichen Szene, so daß m a n beschloß, 
künf t igh in besser nur zu korrespondieren und wieder zum Sie zurückzukehren . 
I m Sommer 1840 t r a fen sich die beiden zwar doch im K e r n e r ­ H a u s ; im H e r b s t 
war Kurz auch zweimal wieder in Cleversulzbach zu Gast , wo sich Mörike mit 
seiner inneren u n d äußeren Lage befaß te , die recht schwierig blieb. I m m e r h i n 
sollte auch der fo r t l aufende Briefwechsel E n d e April 1841 abbrechen. Polit ische 
Meinungsverschiedenheiten 1848 bewirkten dann vollends den Bruch , u n d 
erst nach J a h r z e h n t e n h a t eine gewisse Wiederannähe rung s t a t tge funden . 
Spricht das alles nicht vielmehr f ü r Kurz als den wirklichen Adressa ten der 
Epis te l ? 
Wahrscheinl ich schien es Mörike manchmal , als wolle dieser „ K u r z e " gern 
„Ii ng" erscheinen; und über solche überhebl ichen und herablassenden An­
wandlungen m u ß t e sich der empfindliche, j a seltsamerweise von Minderwertig­
kei tsgefühlen nicht freie Dichter ärgern. 
Wir sehen den Sachverhal t folgendermaßen. Unsere Epistel , deren Anfänge, 
wie auch R a t h ve rmute t , schon weiter zurücklagen, ist aus einer zwiespält igen 
St immung geschrieben. Einersei ts weiß sich Mörike mit Kurz , der j a den Sehrmann 
gewissermaßen kreier t hat , in dem Urtei l über diesen einig. Anderersei ts h a t 
Kurz selber gewisse sehrmännische Anwandlungen verra ten . Unser Versbrief h a t t e 
also eine doppel te Aufgabe. Dem Freunde sollte noch einmal eingeschärf t werden, 
was sie gemeinsam fü r widerwärt ig hielten (natürl ich ha t auch Kurz den fa ta len 
Oster tag gekannt , was u n s R a t h aus Briefen belegt). Aber es war ihm auch /.u 
bedeu ten , daß er selber leider zu denen gehöre, die manchmal ins Sehrmännische 
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entgleisen. J e n e schon erwähnte , etwas schulmeisterlich klingende Einscha l tung 
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Hernächst versteht sich allerdings, daß viele auch 
Nur teilweis'' und gelegentlich Sehrleute sind. 
sowie der spitz stichelnde Hinweis auf den herzlich lieben Freund mit seinem 
unzweideutigen Äderchen der Art sind offenbar ein a v i s a u l e c t e u r : nämlich in 
erster Linie an den Adressaten der Episte l s e l b s t , den m a n zwar noch als Freund 
be t rach te t , aber dem m a n doch gern einmal eine Mahnung erteilen möchte , 
nicht etwa selber in Fehler zu verfallen, die m a n gemeinsam so oft gegeißelt ha t . 
H a t H e r m a n n Kurz unseren Versbrief zur Zeit seiner E n t s t e h u n g selber 
kennenge le rn t? Wir sagten schon, daß der Briefwechsel seit April 1841 in^ 
Stocken geriet. Damals mögen schon Teile des Gedichts exist iert haben , welches 
im November nur beendet und fü r Wilhelm H a r t l a u b aufgeschrieben worden ist. 
Sehr wohl möglich, daß der Abbruche der Korrespondenz auch mit unserer 
Episte l zusammenhing. 
